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VERBALE DI GARA
SEBUTA PUBBLICA DEL 15/09/202¢

L’anno 2020, il giorno 15, del mese di settembre, alle ore 17,00, presso gli uffici del Consorzio ASI della Provincia
di Avellino, siti in Avellino alia e.da Campo Fiume n. 2/A - loc. Planodardme sono presenti:

mg Antonio Pizza - RUP dell’intervento;

ing. Agostino Castiglione - Presidente della Commissione gxudlcamce ex art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 ¢ s.m.i.;

ing. Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente della Commissione giudicatrice ex art. 77 del D.Lgs. 1. 50/2016 e
sam.i.;

ing. Pasquale Pescatore - Componente delta Commissione giudicatrice ex art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i,,
che svolge anche le fimzioni di segretario verbalizzante.

Premesso che:

®

con verbale del 27/07/2020 in seduta pubblica - la Commissione gludlcatrlce (ex art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 ¢
s.m.i.), ha stilato la graduatoria provvisoria dei concorrenti in base ai punteggi acquisiti a conclusione della
valutazjone delle offerte tecniche ed economiche, che qui si riporta:

n, Operatore economico Punti offerta Punti offerta Totale | Classifica | Amomala
tecnica economica (art. 97,¢. 3,
D.Lgs,n.
50/2016)
I | Electa Progettazioni Integrate s.r.l. 72,40 16,384 88,784 2 SI
2 | Dedo Ingegneria s.r.l. 69,20 18,426 87,626 3 SI
3 Missere Ingegneria s.r.1. 75,90 5,732 81,632 4 NO
4 | Ing. Perillo 75,15 20,000 95,150 1 SI
5 | Engapsr.l 72,75 6,920 79,670 5 NO

@

dalla citata graduatoria si ¢ rilevato che le offerte dei concorrenti: “ing. Giuseppe Perillo”, “Electa Progettazioni
Integrate s.t.1.” e “Dedo Ingegneria s.r.L.”, rispettivamente, 1°, 2° ¢ 3° classificati risultano anormalmente basse (ex
art. 97, c. 3, del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.) in quanto, sia i punti attribuiti all’offerta economica che quelh attribuiti
agli altri elementi di Valutazwne sono entrambi superiori ai 4/3 dei corrispondenti punti massimi previsti nel
bando di gara;

pertanto, ricorrendo le condizioni di cui all’art. 23 - Verifica di anomalia delle offerte - del bando di gara, il RUP
ha invitato i suddetii concorrenti a fornire le giustificazioni relative alle offerte presentate, come da note inviate a
mezzo pec di seguito riportate, come testimoniato da ricevute agli atti:

n. ord. Operatore economico Prot. n. Data
1 Ing. Perillo 4066 28/07/2020
2 | Electa Progettazioni Inteprate s.r.L. 4133 30/07/2020
3 Dedo Ingegneria s.1.1. 4382 19/08/2020

con verbale del 17/08/2020 - in seduta riservata - il RUP, con I’ausilio deila Commissione ha proceduto all’esame
delle giustifiche prodotte dail’ing. Giuseppe Perillo, acquisite agli atti al prot. n. 4329 in data 10/08/2020.
All’esito della;valutazione, il RUP ritenendo le giustificazioni rion esaustive e sufficienti ad escludere ’anomalia
dell’offerta ed al fine di garantire il contraddittorio, con nota prot. n. 4381 del 19/08/2020, ha convocato il

concorrente per un’andizione orale;




in data 01/09/2020 - come da verbale in seduta riservata - si & ienuta 'audizione dell’ing, Perilio che, dopo aver
fatto precisazioni ¢ considerazioni di carattere generale, ha illustrato ulteriori elementi a giustificazione
dell’offerta, riportate in una relazione integrativa depositata agli atti. Sufla scorta delle giustificazioni e delle
integrazioni prodotie, la Commissione ha ritenuto le giustificazioni addofte non sufficienti ad esprimere un
giudizio positivo sulla congruitd dell’offerta. La peculiare dislocazione dei 12 sub-cantieri, collocati
geograficamente a rilevante distanza reciproca comporta, oltre ad ingenti costi di trasferta, la necessita di un
cospicuo numero di ore di viaggio che riducono la presenza operativa sui cantieri. Inoltre, con le giustificazioni
integrative le ore di presenza sui cantieri del personale dell’Ufficio di D.L. sono state ridefinite in diminuzione
(585 contro 650) rispetto a quanto indicato nell’offerta disattendendo i rilievi di cui al 2° punto della richiesta di
chiarimenti (nota prot. 4381 del 19/08/2020). A cid deve agginngersi che Pofferta & incongrua e non sostenibile
anche perché il monte ore offerto risulta insufficiente in concreto, tenuto conto della dislocazione dei sub-cantieri
¢ ¢id vieppill considerata la dichiarazione di coesistenza di numerosi aliri incarichi tecnici deil’offerente nella
regione Campaniz, come riportato alle pagg. ! e 2 della relazione integrativa. In definitiva le giustificazioni
prodotte al concorrente, nel complesso, sono da ritenersi non congrue e, quindi, I’offerta formulata & “anomala™. Il
RUP, uniformandosi al giudizio espresso dalla Commissione ¢ condividendone piecnamente it giudizio, come
innanzi motivato, lo fa proprio ¢ dichiara offerta del concorrente ing. Giuseppe Perillo *anomala”, con
conseguente esclusione dalla graduatoria provvisoria di cui al verbale di seduta pubblica del 27/07/2020. Nella
medesima seduta il RUP ha dato atto che il concorrente risultato 2° nella graduatoria provvisoria “Electa
Progettazioni Integrate s.r.l.” non ha prodotto le giustificazioni all’offerta entro il termine assegnato, scaduto if
14/08/2020, e pertanto detta offerta ¢ da ritenersi “anomala®, con conseguente esclusione daila graduatoria
provvisoria di cui al verbale del 27/07/2020;

m data 08/09/2020 - come da verbale in seduta riservata - il RUP ha dato atto che il concorrente “Dedo Ingegneria
s.r.1.”, risuliato.3° nella graduatoria provvisoria, non ha prodotio le giustificazioni dell’offerta entro il tormine
assegnato, scaduto il 03/09/2020 e, pertanto, anche detta offerta & ritenuta “anomala”, con conseguente esclusione
dalla graduatoria di cui al verbale del 27/07/2020 ¢ sono state completate le operazioni in ordine alla verifica di
anomalia delie offerte risultate anormalmente basse come risultanti dal verbale - in sedita pubblica - del
27/07/2020, precisamente dei concorrenti: “ing. Giuseppe Perillo”, “Electa Progettazioni Integrate s.r.L.” e “Dedo
Ingegneria s.rl” risultate, rispettivamente, 1°, 2° e 3° classificate nella graduatoria provvisoria, tutte risultate
*anomale™; g

con nota prot. n. 4702 del 09/09/2020, & stato dato avviso a tutti i concorrenti che hanno presentato offerta, della

seduta odierna;

In definitiva, per le motivazioni innanzi riportate, le offerte dei concorrenti:

Ing. Perillo;

Electa Progettazioni Integrate s.r.L.;

Dedo Ingegneria s.r.1;
sono ritenute “anomale” e, pertanto, vengono escluse dalla graduatoria provvisoria che viense cosi riformulata:

Ii. Operatore economico Punti Punti offerta Totale Classifica
offerta economica
tecnica
1 | Elecia Progettazioni Integi’ate s.r.l. 72,40 16,384 88,784 | Esclusa per anomalia
2 Dedo Ingegneria s.r.1. 69,20 18,426 87,626 | Esclusa per anomalia
3 Missere Ingegneria s.r.1. 75,90 ] 5,732 81,632 1
4 Ing. Perillo 75,15 20,000 95,150 | Bsclusa per anomalia
5 | Engapsrl 72,75 6,920 79670 | 2

Con proposta di aggiudicazione a favore del concorrente “Missere Ingegneria s.r.1”, che ha otienuto il punteggio
complessivo di punti 81,632, per 1'importo di € 72.292,82, tenuto conto del ribasso offerto del 14,345% sull’importo a
base di gara. , _

Secondo in graduatoria il concorrente *“Engap s.r.1.”, che ha ottenuto il punteggio complessivo di punti 79,670, per
I'importo di € 69.783,61, tenuto conto del ribasso offerto del 17,318% sull’importo a base di gara,

Del che viene redatto il presente verbale approvato e sottoscritto allg ore 18,10,

La commission giudicatrice
ing. Agosymprashgione inp. 1angm AnggloyMana Licalese ing. Pasanale Pesgatore
e : - — ; 7
11 segretario verbalizzante : 11 RUP

ing-Pasqualg Pescatore e Antonia Bizda



