CONSORZIO PER L'AREA
DI SVILUPPO INDUSTRIALE
DELLA PROVINCIA DI AVELLINO

ORIGINALE DI PROCESSO VERBALE DEL COMITATO DIRETTIVO

Seduta in data 24 aprile 2017 Deliberazione n. 2017/10/142

Oggetto: Giudizie omissis '‘Consorzio ASI della Provincia di
Avellino + Pianodardine s.c. a r.L. - Proposta transattiva — Determinazioni.

L’anno duemiladiciassette il giorno 24 del mese di aprile alle ore 12,30 in Avellino nella sede del

T

Consorzio si sono riuniti,

1. Vincenzo SIRIGNANO - Presidente presente 1
2. Giuseppe Biagio DI IORIO - Componente presente ‘
3. Gerardo ADIGLIETTI - Componente presente
4. Angelo Antonio LANZA - Componente presente
5. Michele SPINAZZOLA - Componente presente

Partecipano alla seduta per il Collegio dei Revisori dei Conti:

1. Dott. Vincenzo CARULLO - Presidente presente
2. Dott. Marco PUORRO - Membro effettivo presente
3. Dott. Marco CORRADO - Membro effettivo presente

Il Presidente dell’assemblea, riconosciuta e fatta constatare la legalita dell’adunanza, dichiara aperta

la seduta.

Svolge le funzioni di Segretario il Direttore Generale facente funzione, Dott.ssa Roberta Giordano.
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IL COMITATO DIRETTIVO

Premesso, come si evince dalla relazione istruttoria,

che con atto di citazione del 21/1/2009, i sigg.ri omissis , proprietari di
un fondo rustico in agro del Comune di San Martino V.C., citavano questo Consorzio ¢ la
Pianodardine s.c. a r.l. innanzi al Tribunale di Avellino — sez. staccata di Cervinara —
assumendo che, senza alcun atto di esproprio o avviso, parte di detto fondo sarebbe stata
usurpata nell’ambito dei lavori di realizzazione della strada denominata “Asse Attrezzato
Valle Caudina/Pianodardine - 2° lotto : San Martino V.C. — Roccabascerana” e che
sarebbe stato creato uno scarico le cui acque si riversano nel fondo di proprieta. Pertanto,
richiedevano la restituzione della parte di fondo usurpata riportandola allo status quo ante
o, in subordine, il risarcimento dei danni, con valore della domanda dichiarato di €
25.900,00;

che il Consorzio si costituiva in giudizio nominando quale legale I’avv. Cinzia Giulivo;

che detto giudizio si concludeva con sentenza n. 38/2010 con la quale I’adito Trlbunale
dichiarava il difetto di giurisdizione a favore della giustizia amministrativa;

che la decisione ¢& stata appellata dai ricorrenti innanzi alla Corte di Appello di Napoli che,
con sentenza n. 2792/2015, accoglieva I’appello e dichiarava competente la giurisdizione
dell’ Autorita Giudiziaria Ordinaria rimettendo le parti innanzi al Tribunale di Avellino;

che, pertanto, i ricorrenti provvedevano a riassumere il giudizio “de quo” innanzi alv

Tribunale di Avellino n. 4519/2015 R.G., tutt’ora pendente;

che con nota del 15/4/2015 i ricorrenti, a mezzo del loro procuratore - avv. A. Falco - sr

dichiaravano disponibili a transigere la vertenza nei seguenti termini;
e € 5.000,00 a titolo di risarcimento per il terreno occupato, ’eliminazione di
piante e del pietrame esistente sul fondo;
e €5.421,43, oltre CPA ed IVA, per spese legali per 1° e 2° grado di giudizio
e registrazione della sentenza di 1° grado;
che con nota del 6/2 u.s., prot. n. 582, ’avv. Giulivo comunicato che i ricorrenti hanno
formulato nuova proposta transattivd nei seguenti termini:
e € 3.500,00 a titolo di risarcimento per il terreno occupato e I’eliminazione di
piante, con carico del Consorzio di provvedere a : pulizia del fondo — spese di
trasferimento — frazionamento ed apposizione termini;
o € 8.723,93, oltre CPA ed IVA, per spese legali per 1° e 2° grado di
giudizio + riassunzione, oltre spese di registrazione delle sentenze di 1° grado e
di appello.

che il Dirigente dell’Area Lavori Pubblici ed Espropriazioni, sulla base di tale proposta,
con nota prot. n. 1025 del 9/3/2017, ha comunicato la disponibilita a transigere la vertenza
nei seguenti termini:

e €2.500,00 omnicomprensive a titolo di risarcimento per il terreno occupato e
I’eliminazione di piante, con carico del Consorzio di provvedere a : pulizia
del fondo — spese di trasferimento — frazionamento ed apposizione termini,

e €6.000,00, oltre CPA ed IVA, per spese e competenze legali.

che la parte ricorrente ha riscontrato detta proposta con nota dell’11 u.s., acquisita agli atti
il successivo giorno 24 al prot. n. 1314, con la quale comunicava i seguenti termini
transattivi:

e € 2.700,00 omnicomprensive a titolo di risarcimento per il terreno occupato e
’eliminazione di piante, con carico al Consorzio di provvedere a : pulizia del
fondo — spese di trasferimento della proprieta — frazionamento ed apposizione
termini;

e € 7.000,00, oltre CPA ed IVA, per spese e competenze legali, oltre spese di

registrazione delle sentenze di 1° grado e di appello.
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che con nota in pari data, prot. n. 1231, lo scrivente ha richiesto parere all’avv. Giulivo in
ordine alla convenienza per il Consorzio di definire la vertenza nei termini in ultimo
prospettati da controparte;

che con parere reso il 5 u.s., acquisito agli atti il successivo giorno 10 al prot. n. 1551,
I’avv. Giulivo si esprime favorevolmente al componimento bonario della controversia,
anche al fine di evitare un ulteriore aggravarsi dei costi giudiziari, condizionando lo stesso
alla specificazione degli interventi relativi alla pulizia del fondo ed al coinvolgimento
della soc. Pianodardine s.c. a r.l, con espressa compensazione delle spese legali tra
quest’ultima ed il Consorzio;

Tenuto conto della proposta transattiva del Dirigente dell’Area Lavori Pubblici prot. n. 1025 del
9/3/2017, nonché del parere reso dall’avv. Giulivo;

Dato

atto della proposta di provvedimento del Dirigente dell’Area Lavori Pubblici ed
Espropriazioni di determinarsi sulla controproposta transattiva formulata dai ricorrenti con
nota dell’11/3/2017, prot. n. 1314 del 24/3/2017, anche in ordine a modalita e tempi per il
pagamento delle somme quantificate;

ad unanimita di voti espressi nelle forme di legge

1.

3.

DELIBERA

La premessa ¢ parte integrante e sostanziale del presente atto e si intende qui richiamata e
trascritta.

Accettare la controproposta transattiva formulata dai ricorrenti con nota dell’11/3/2017,
prot. n. 1314 del 24/3/2017, anche in ordine a modalitd e tempi per il pagamento delle
somme quantificate. Il Presidente & autorizzato a sottoscrivere ’atto di transazione con
ogni potere e facolta, dando sin da ora per rato e valido il suo operéto.

Incaricare I’Ufficio Amministrativo a trasmettere il presente atto ai competenti Uffici

nonché al Responsabile della Trasparenza per gli adempimenti di cui al D. Lgs n. 33/2013.




