Morra de Sanctis, Calaggio, Sant’Angelo dei Lombardi, San Mango sul Calore,

Nusco, Conza della Campania, Calitri-Nerico, Calabritto.

In questi anni di attivitd I’ASI ha gettato le basi per la crescita economica della
provincia di Avellino, contribuendo in maniera determinante alla nascita di un
qualificato tessuto industriale. L’ASI, in altri termini, & riuscita a trasformare la

tradizionale economia di montagna in una realtd industriale economica e moderna.

A fronte di tutto quanto innanzi abbiamo avuto in consegna un Ente
con una situazione difficilissima dal punto di vista economico-
finanziario, associata ad una grande sfiducia da parte del mondo

economico industriale.

Difatti I’ASI, come si evince dai bilanci di esercizio, ha fatto registrare da lungo

tempo una gestione annuale costantemente in perdita: con riferimento all’ultimo

periodo, I’anno 2014 si ¢ chiuso con una perdita di euro1.838.223.00, I’ esercizio

2015 con una perdita di oltre 1,6 milioni di euro e Pesercizio 2016 con una

perdita di circa 820.000.,00 euro, oltre ad aver accumulato un’ imponente massa

debitoria di cui si dira in seguito.

Questo Comitato Direttivo dal momento del proprio insediamento ha inteso

avviare da subito, in via prioritaria, una fase di studio e di ricerca di azioni per

addivenire il prima possibile ad un equilibrio strutturale del bilancio di gestione,

e intende dare continuitad ad essa fase; il bilancio di previsione oggi in




discussione ¢ stato predisposto per il raggiungimento, auspicato, di tale

obiettivo.

Nel merito, con riferimento ai risultati emersi dagli ultimi documenti contabili

approvati, quali il Bilancio di Esercizio al 31 dicembre 2016, il Piano Economico e

Finanziario dell’anno 2017, nonché i costi e i ricavi rilevati a tutto il mese di

settembre 2017, sono previsti abbattimenti di costi e maggiori ricavi, cosi come di

seguito:

Abbattimento dei costi :

Per il personale (14 unita) a fronte di una spesa annuale consolidata di euro
1.360.000,00 mila il costo ¢ stato ridotto di 330.000,00 euro in conseguenza di
una revisione per i dipendenti, gia formalizzata ed operante, del contratto
aziendale, di una revisione in atto dei contratti con la dirigenza e la collocazione in
quiescenza della dottoressa Formicola ( Direttore Generale F.F.);

Particolare importanza riveste, inoltre, il finanziamento di 6.400.000,00 richiesto
alla Regione Campania per I’ampliamento e I’efficientamento degli impianti di
depurazione; I’attuazione di tale finanziamento (che, stante una delibera di
impegno economico per tutte le Asi , gia adottata dalla Regione Campania, e
stante il completamento della fase istruttoria del relativo progetto presentato, per
altro gia validato da un’apposita commissione dall’ Asi incaricata, ormai dovrebbe
essere certo ed immediato) e il conseguente efficientamento degli impianti, si

ipotizza possa garantire, a parita di servizio, un minor costo per il Consorzio Asi




(vedi costo di energia) ed un maggior ricavo relativo ad una maggiore quantita di
trattamento a parita di costi attuali; pertanto & possibile ipotizzare, per la gestione
di tali servizi, tra minor costo e maggiori ricavi, un recupero di euro 264.000,00.
Un minor costo per il consumo di energia elettrica, un efficientamento della rete
idrica ed una piu puntuale e aggiornata gestione delle relative tariffe fanno
prevedere una riduzione di spesa di circa 170.000,00 euro.

In merito alle spese ( legali e notarili ed incarichi), la disdetta gia operata delle
convenzioni in essere per incarichi legali e la revisione in atto di altre convenzioni
dovrebbe garantire un risparmio di circa 100.000,00 euro.

Le residue voci relative al funzionamento dell’Ente e degli Organi prevedono una
riduzione di spesa, rispetto a quanto sostenuto nel precedente esercizio, di circa

30.000,00 euro.

Maggiori ricavi:

L’adeguamento delle tariffe dei costi dei servizi agli imprenditori in uno alla
previsione di pagamento dei servizi relativamente alle aree industriali di
Pianodardine, Solofra, Valle Ufita e Valle Caudina fa prevedere, rispetto al
consuntivo 2016, un maggior ricavo di euro 150.000,00 (circa) .

I’introduzione, come per le altre Asi, di un tariffario, gia deliberato, per
I’istruttoria delle pratiche di assegnazione, pareri, nulla osta, etc, fa ipotizzare

ulteriore ricavo di euro 60.000,00;




- Dipotesi di messa a reddito, con contratti di affitto, dei Centri di Servizio e di altre
infrastrutture di proprieta del Consorzio, in uno all’appartamento di via Capozzi,
ad Avellino, fa ipotizzare ulteriore ricavo di euro 30.000,00;

- la messa a reddito, gia praticata, del secondo appartamento di Via Capozzi,

comporta un ulteriore incasso di euro 20.000.

I1 Bilancio in discussione, quindi, tra i maggiori ricavi e gli abbattimenti dei

costi mira ad avere una ricaduta positiva sulla gestione operativa di

1.150.000.00 circa, il tutto finalizzato all’ottenimento dell’auspicato pareggio di

bilancio .

Ma, se le ASI debbono continuare ad esistere, tutti i correttivi possibili a cui si ¢
fatto sommariamente riferimento non sono comunque sufficienti ad assicurare
I’autosostenibilita dell’Ente. Per essa autosostenibilita necessita in via prioritaria

ipotizzare per I’Ente nuovo ruolo e nuove funzioni.

Giova ricordare che i Consorzi furono istituiti come uno degli strumenti della
politica industriale denominata “intervento straordinario del Mezzogiono d’Italia” ed
in quanto tali il legislatore si preoccupo anche di come gli stessi potessero conseguire

una autosostenibilita.

Con la cessazione dell’intervento straordinario la competenza sui Consorzi ¢ passata
alle Regioni che hanno trattato la materia piuttosto sul piano della vigilanza e del
controllo ma mai sul piano del coinvolgimento, ovvero del recupero del ruolo

strumentale rispetto ad una politica industriale.




Sarebbe auspicabile ed indispensabile muoversi nella direzione di recuperare questa
funzione ai Consorzi e porli, quindi, come strumenti attivi di una nuova auspicata
politica industriale regionale, in coordinamento, eventualmente, anche con agenzie

regionali e nazionali ( Sviluppo Campania ed Invitalia).

Se ai Consorzi sara riconosciuto un ruolo ed una funzione di rilievo regionale & del
tutto logico che sia la stessa Regione ad assicurare ad essi un sistema che ne

garantisca I’ autosostenibilita.

Ma in tale ottica, nonostante le pressanti e continue sollecitazioni, un’azione
incisiva e decisiva della Regione a mezzo di una nuova legge di riforma ancora
non ¢’¢, anche se risulta essere in atto una discussione a seguito di presentazione

di apposite proposte.

Comunque, dal punto di vista operativo, sarebbe auspicabile che una ipotizzata ed

attesa legge di riforma delle Asi possa prevedere, tra I’altro:
Una revisione del regolamento assegnazione lotti

La gestione dei lotti e degli opifici liberi di proprieta dei Consorzi ASI delle aree
industriali di Avellino e Salerno, realizzate ai sensi dell’articolo 32 della legge 14
maggio 1981 n. 219, sono disciplinati dal “regolamento insediamenti produttivi ed
aree industriali ai sensi dell’articolo 32 della legge 14 maggio 1981, n. 219 — legge
regionale 26 luglio 2002, n. 15, articolo 18” . tale regolamento non prevede la

possibilita per I’ ASI di procedere, per la cessione dei lotti e degli opifici liberi, ad una




procedura competitiva che favorisca una riduzione del prezzo di vendita in caso di
mancanza di acquirenti. Un intervento legislativo in tal senso favorirebbe un

auspicato piano di vendita degli immobili dell’ ASI in parte, comunque, gia in atto.

Un fondo di rotazione

Potrebbe essere istituito un fondo di rotazione per fronteggiare le eventuali carenze di
disponibilita finanziaria che si dovessero verificare a carico dei Consorzi nella
realizzazione di progetti di infrastrutturazione primaria e secondaria e di riacquisto e
riqualificazione di strutture preesistenti. Le somme assegnate in favore del Consorzio
richiedente andrebbero reintegrate nella disponibilita del fondo di rotazione al
momento della riscossione da parte del Consorzio delle somme recuperate a seguito

della realizzazione del progetto.
Un fondo sostegno IVA

La realizzazione delle opere infrastrutturali & spesso finanziata da fondi nazionali e/o
comunitari. In molti casi il Consorzio ASI deve rinunciare a tali finanziamenti in
quanto 'IVA non potendo essere riconosciuta quale spesa rendicontabile, rimane
completamente a carico di questo ultimo. Sarebbe auspicabile che la Regione
Campania provveda al piu presto ad attivare un fondo a sostegno dell’IVA a favore
dei Consorzi, anche se le nuove norme, introdotte con il cosiddetto Split Payment, gia

favoriscono una migliore gestione del problema.




Ma questo Comitato Direttivo, oltre I’'impegno finalizzato alla ricerca di
condizioni per equilibrare la propria gestione caratteristica, cosi come innanzi
illustrato, ha dovuto mettere in campo una intensa attivitd avendo ereditato,
come gia detto, una situazione debitoria pesantissima, e una disponibilita di

cassa di sole 40 mila euro circa; in modo piu specifico:

1) una massa debitoria, gia accertata e definita, per un totale di euro 9.612.189,00;
2) una massa debitoria, ipotizzata ma ancora da definire e computare nel
dettaglio, per un totale di euro 3.609.531,00 (circa);

3) un debito finanziario, per un totale di euro 1.294.150,00;
Per un totale di euro 14.515.870,00
A cui va ad associarsi:

4) una questione IVA, con gli enti finanziatori delle opere realizzate da definirsi
in sede di rendicontazione dei relativi lavori, le cui procedure sono in corso,
per un importo ipotizzato di euro 18.279.968,50 ;

5) un contenzioso tributario ( ICI ed IMU per capannoni ed infrastrutture) per un
importo ipotizzato di euro 7.523.432,00 le cui procedure sono in corso e, a tal
proposito, si evidenziano [’allegato 1 e le note dei Revisori dei Conti, allegato
2;

6) la necessita di un deciso intervento circa le societa controllate dall’Asi, con
particolare attenzione alla partecipata CGS, di cui si dira, in modo dettagliato,

in seguito;




La gestione della massa debitoria, accertata e definita, di cui al punto 1, ha impegnato

intensamente questo Comitato su due azioni:

- la prima, contattare i diversi creditori, compresa parte dei consulenti legali, e per
conto CGS, Acam ed ex CSI, per tentare di addivenire ad una transazione che
potesse prevedere un abbattimento del debito con contestuale possibilita di
pagamento rateale di una parte di esso;

- la seconda, svincolare dalle procedure amministrative e giudiziarie, lotti di terreno
ed opifici industriali di proprieta del Consorzio, cosi da poterli mettere a bando,
con la conseguente assegnazione agli imprenditori eventualmente interessati e la
possibilita, quindi, di poter fare cassa, considerata la esigua disponibilita della

stessa consegnataci.

La prima azione, molto proficua, ha consentito un abbattimento del debito di euro

2.789.264,00 ed un pagamento rateale di una parte di esso fino ad un tempo di 5 anni;

La seconda ha consentito assegnazioni di opifici e terreni edificabili, cosi come
dall’allegato 3, che oltre la possibilita di fare cassa, ha dato risposta operativa

alle esigenze che sono venute dal mondo imprenditoriale per nuove iniziative.

La disponibilita di cassa, cosi conseguita, unitamente al recupero di altri crediti, ha

consentito di provvedere al pagamento di essa massa debitoria, per I’importo di euro




4.325.139,00, restando, cosi, da pagare, solo la somma di 2.497.786,00, per altro gia

definita ed acclarata con pagamenti rateali fino ad un tempo di 5 anni .

In merito al debito finanziario, avendo attivato le procedure di rottamazione delle
cartelle, si & ottenuto, per il debito, un abbattimento di euro 415.514,05 e gia si ¢

provveduto al pagamento di euro 112.823,00 rispetto agli euro 161.176,87 dovuti;
si ¢ provveduto, altresi, al pagamento di una rata di euro 71.745,90 relativa ad un

mutuo con la Banca OPI, la parte rimanente dello stesso si deve pagare con altre 9

rate annuali di pari importo.

( Vedi quadro di sintesi- allegato 4)
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La rappresentazione debitoria evidenzia un dato importante, e cioé:

Se questo Comitato Direttivo non avesse dovuto far fronte a questa massa
debitoria I’Asi oggi disporrebbe di una somma pari a 4.509.708 ( quanto gia
pagato per i debiti) a cui vanno aggiunti euro 271.773,00 versati al CGS ( ma da
recuperare nel tempo), oltre la convenzione in essere, per la necessita

straordinaria di acquisto dei reagenti chimici.

Quindi, in totale, I’Asi disporrebbe di una somma pari a 4.781.481,00 euro oltre

un fondo di 500.000,00 euro che costituisce un pegno che I’Asi ha dovuto attivare

presso la Banca di Flumeri per la concessione di un mutuo di euro 1.500.000,00.

Al contrario, invece, I’Asi , al momento, dispone di una scarsissima cassa, ad

eccezione dell’importo di euro 1.500.000,00 ( mutuo contratto con la Banca di

Flumeri) messo da parte perché a disposizione di quanto sara necessario a

supporto del concordato del CGS.

La scarsissima disponibilita di cassa, senza certezza di poter recuperare altri
fondi dalle assegnazioni di capannoni e lotti liberi, per altro in via di
esaurimento, e con un ipotizzato equilibrio di bilancio strutturale, relativo alla
gestione caratteristica che dovra comunque essere verificato in sede di
consuntivo anno 2018, crea una situazione di grandissima preoccupazione, per
non parlare addirittura di allarmismo, non potendosi con tranquillita
ottemperare ai regolari pagamenti dovuti, pur collocando in subordine e nel

tempo la completa definizione della parte rimanente della massa debitoria.
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Si ritiene indispensabile, quindi, se I’Asi deve avere continuita, che la Regione

preveda per essa nuovo ruolo e funzioni perché possa essere autosostenibile.

E’ il caso di evidenziare che i Comuni di Avellino e di Aiello del Sabato hanno
esercitato il diritto di recesso dal Consorzio, nel mentre hanno manifestato la volonta
di aderire allo stesso i Comuni di Bisaccia, Andretta, Torella dei Lombardi e
Grottaminarda; la struttura del Consorzio & impegnata ad attivare, da subito, le

procedure amministrative per la loro inclusione
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Sul piano di un’immediata operativita I’ ASI & impegnata a:

Revisione del Piano Regolatore Territoriale

In continuita a quanto disposto dalla deliberazione n° 2016/8/41 del 15 aprile 2016 ¢

necessario:

adeguare il redigendo PRT alle disposizioni della Legge Regionale n. 19 del
6.12.2013, pubblicata sul BURC della Regione Campania al n. 70 del 9.12.
2013, con particolare riferimento alla diversificazione delle attivita in zona Asi
e procedendo anche a stralcio, all’adozione di piani con riferimento a singoli
agglomerati come previsto dall’art. 8 comma 12 di detta legge;

individuare, nello specifico delle singole aree produttive della provincia di
Avellino, le zone destinate ad insediamenti commerciali, in considerazione
della conformazione socio-economica del territorio, della viabilita esistente,
della vicinanza ai centri abitati, della tipologia dell’edilizia produttiva esistente
e quant’altro opportuni ed utile ai fini della migliore pianificazione,
precisando, in ogni caso, che le diversificazioni delle attivita nella zona ASI
avvengano nei limiti e nelle direttive prescritte dalla Legge Regionale n. 19

del 6 dicembre 2013.
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Piano di alienazione degli immobili

Saranno alienati o messi a reddito tutti gli immobili “merce” che sono ancora nella
disponibilita del Consorzio nonché, in generale, tutti gli immobili che non rivestono

una importanza strategica per le attivita dell’ ASI.
Messa in esercizio dei manufatti dell’ ASI

Gli immobili realizzati con funzione di “Centro Servizi” in Valle Ufita e in Alta
Irpinia, mai entrati in funzione, dovranno essere resi produttivi, cosi come dovra
essere reso produttivo il raccordo ferroviario a servizio dell’area industriale di
Pianodardine e non solo. Per essa messa in esercizio sono state invitate tutte le
aziende a manifestare il proprio interesse anche con la sollecitazione di
Confindustria; ¢ stata pubblicata una manifestazione di interesse finalizzata alla
ricerca del gestore di esso raccordo ferroviario; ¢ in atto la procedura per il relativo

bando pubblico.

Dovra essere altresi produttivo il moderno eliporto che il Consorzio Asi ha realizzato
all’interno dell’area industriale di Pianodardine. Tale infrastruttura non ¢ mai entrata
in funzione ed & stata altresi oggetto di vandalizzazione. Sarebbe auspicabile una
collaborazione con I’Ente regionale per I’attivita di gestione, uso, manutenzione
ordinaria, manutenzione straordinaria e assistenza tecnica di esso impianto. Il
Consorzio ASI ha gia chiesto, al Presidente della V Commissione permanente Sanita
e Sicurezza Sociale, On. Raffaele Topo , audizione circa il possibile utilizzo di tale

infrastruttura nel Piano Regionale di Elisoccorso. Cosi come ha risposto
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positivamente alla richiesta pervenuta dal Dipartimento della Salute e delle Risorse
Naturali - Direzione Politiche Agricole Alimentari e Forestali della Regione

Campania per I’utilizzo di essa infrastruttura.

Zone Economicamente Speciali (ZES)

La Giunta regionale della Campania ha approvato il documento di base per
I’istituzione delle Zone Economiche Speciali (ZES); le aree sono 11 e tra esse I’ Area
ASI di Valle Ufita; esse zone speciali sono appunto zone economiche particolari con
trattamenti fiscali e normativi agevolati per attrarre investimenti. La scelta di Valle
Ufita ¢ stata definita a fronte di una consistenza logistica, infrastrutturale e
produttiva. Il Consorzio ASI & impegnato a far estendere 1’intervento di cui innanzi
ad altre aree, tra le quali le aree di Pianodardine e Calaggio. A tal proposito si ¢
tenuta una apposita riunione alla Regione Campania il 26 gennaio 2017; in data 29
gennaio 2018, cosi come richiesto dalla Regione Campania, sono stati trasmessi i dati

riguardanti ’area di Valle Ufita e Calaggio ( Allegato n°5).
Alta Capacita e Piattaforma Logistica

La notifica da parte delle Ferrovie dello Stato ai Comuni interessati irpini e sanniti
dell’approvazione del progetto preliminare del raddoppio della tratta Apice-Orsara e
quindi la certezza della imminente realizzazione della Stazione Hirpinia e della
relativa strada ferrata ha impegnato il Consorzio, in modo particolare, al rilancio
della Piattaforma Logistica in Valle Ufita, di cui al progetto preliminare gia
predisposto;
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Nel merito il Comitato Direttivo ha fatto propria la relazione del Presidente “HUB
Multimodale degli Appennini Meridionali” che si allega alla presente, cui hanno fatto
seguito una nota al Ministro dei Trasporti, una successiva nota al Responsabile
Struttura Tecnica di Missione per [I’Indirizzo Strategico, lo Sviluppo delle
Infrastrutture e 1’Alta Sorveglianza e una nota dello stesso trasmessa alla Direzione
Generale per lo Sviluppo del Territorio, la Programmazione ed 1 Progetti
Internazionali; in data 24 gennaio 2018 il Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti
ha comunicato che ha sottoposto alla Comunita Europea le proposte italiane tra le

quali & inclusa la proposta di questo Ente ( allegato n°6)

Finanziamenti Delibera Cipe del 01 dicembre 2016

Nell’assemblea di insediamento del nuovo presidente di Confindustria, dottor Pino
Bruno, del 12.12.2016, il neo Presidente raccomandava a che i nostri contesti
insediativi fossero attrattivi, curati, accoglienti, infrastrutturati e cablati, invitando le
istituzioni ad attivarsi per semplici interventi ordinari di manutenzione, per il
completamento e la realizzazione di infrastrutture ( viabilita, impianti di depurazione,
di videosorveglianza e pubblica illuminazione), nonché per la cura degli spazi verdi.
La delibera Cipe dell’1.12.2016 ha previsto un finanziamento di circa 9 milioni di
euro per I’Area ASI di Avellino, finalizzato a tutto quanto richiesto da Confindustria,
con la quale Associazione, peraltro, & in atto una forte sinergia mirata al censimento
aggiornato delle aree e del loro stato dell’arte; con la stessa delibera Cipe ¢ stato,
altresi, predisposto il finanziamento per il III lotto della strada a scorrimento veloce

in Valle Caudina, di circa 79 milioni di euro.
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Banda Larga e Fibra Ottica

E’ assolutamente necessario poter disporre della banda larga e fibra ottica e cablare
tutte le aree produttive con tecnologie performanti per essere pronti ad affrontare la
sfida della IV rivoluzione industriale che coinvolge tutti i settori : meccanica-
aerospaziale-agroindustria-agroalimentare-servizi-turismo-agricoltura e filiere

conmnesse.

Progetto Collettori Comuni

L’ASI ha predisposto due progetti a valere sui fondi strutturali europei : uno per il
sistema depurativo integrato bacino “Alta Valle del Calore” volto al conferimento nel
depuratore di San Mango dei reflui urbani dei seguenti comuni: Bagnoli Irpino,
Montella, Cassano Irpino, Nusco, Montemarano, Castelfranci, Paternopoli,
Luogosano, Castelvetere sul Calore, Fontanarosa, San Mango sul Calore e Lapio; uno
per il sistema depurativo integrato bacino “Ufita” volto al conferimento nel
depuratore dell’area industriale di Valle Ufita dei reflui urbani provenienti dai
seguenti comuni: Guardia dei Lombardi, Carife, Castel Baronia, S. Nicola Baronia,
Flumeri, Sturno e Frigento. Il finanziamento di questi due progetti sulla nuova
programmazione garantirebbe un reale e definitivo efficientamento delle condizioni
ambientali dell’intero territorio irpino ed in particolare la qualita delle acque

superficiali dei corsi idrici.
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Proposta progettuale APEA 4.0

Il Progetto, ideato dal Consorzio di Avellino, si propone di intercettare una nuova
domanda da parte del Consorzio, interessato a giocare un ruolo importante per la
realizzazione delle cosiddette APEA (Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate)
che sono state istituite dal D.Lgs 112/98 in sinergia con il processo che portera ad una

produzione industriale del tutto automatizzata ed interconnessa (industria 4.0).

La gestione ambientale e 1’interconnessione delle aree industriali sono state, fino a
qualche anno, fa argomenti nuovi e per affrontarli ci si ¢ basati su esperienze condotte
principalmente all’estero. Era, infatti, difficile immaginare un’applicazione alla realta
italiana, mancando allora uno scenario normativo, ma soprattutto culturale, adeguato
all’applicazione di questi nuovi modi di concepire gli insediamenti produttivi. La
situazione nel nostro Paese ¢ rapidamente cambiata negli ultimi anni, segno di una
evidente attenzione ed interesse politico ed amministrativo al tema della gestione,
non solo ambientale, delle aree industriali. Queste, infatti, sono ora considerate come
importanti strumenti di qualificazione economica e sociale di un territorio ma, allo
stesso tempo, potenziale fonte di pressioni sull’ambiente e sulle comunita circostanti.
Per la provincia di Avellino saranno considerati prioritari gli studi per la
qualificazione di Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate sui siti industriali di

Pianodardine e di Solofra, intendendo, cosi, implementare un sistema di monitoraggio

18




su area vasta, integrato, possibilmente, con I’eventuale rete di monitoraggio

del’ ARPAC e di altri enti presenti.
Rapporti con Organizzazioni Sindacali e Confindustria

Nelle attivita che si propone di mettere in campo il Consorzio ASI e, di cui innanzi,
indispensabile sara il confronto con le Organizzazioni Sindacali e con Confindustria,

con le quali sara necessario un dialogo costante e costruttivo.

Il Consorzio Asi ¢ impegnato, altresi, ad attivare quanto previsto dall’art. 11
della legge regionale 19/2013, a proposito della RIACQUISIZIONI, ed in modo

particolare quanto previsto dai commi 3 e 6 dello stesso articolo:

- Comma 3: 1 Consorzi Asi competenti per territorio, decorsi ventiquattro mesi
dalla data di cessazione dell’attivita produttiva senza che la medesima attivita
sia stata ripresa, oppure senza che sia in atto un progetto di ristrutturazione o di
riconversione documentato, oppure che sia stata attivata una diversa iniziativa
da parte dello stesso soggetto imprenditoriale, comunque subordinato al parere
positivo espresso dal Consorzio Asi competente sulla base del piano
industriale, oppure non sia intervenuta alcuna richiesta di autorizzazione di
cessione per altra iniziativa produttiva, hanno la facolta di riacquisire i suoli e
gli stabilimenti industriali o artigianali realizzati attraverso la procedura

espropriativa;
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Comma 6: Se i suoli sono stati edificati, 1’indennitd da corrispondere &
determinata con i criteri e le modalita previsti nell’art. 63, comma 3, della
legga 23 dicembre 1998, n. 448 ( Misure di finanza pubblica per Ia
stabilizzazione e lo sviluppo). A tal proposito si & tenuto il 26 gennaio 2018 un
incontro con Del Rosso a proposito dell’eventuale recupero del terreno libero
ex Irisbus dallo stesso non utilizzato o non utilizzabile anche rispetto ad un

piano industriale a medio termine e a lungo termine.
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In merito alle societa partecipate dall’ASI, pur riservando la dovuta attenzione
per PASIDEV e la SOLOFRA SERVICE, particolare impegno ¢ stato riservato
dal Comitato Direttivo alla partecipata CGS.

La societa Consortile per la Gestione dei Servizi di Avellino - CGS — & stata
costituita nel 1989 dal Consorzio ASI per offrire servizi di manutenzione ordinaria e
straordinaria e di gestione delle opere e servizi nelle aree industriali di propria
competenza.

La societa opera in particolare nel settore della depurazione delle acque attraverso la
gestione di 8 impianti, di cui 3 autorizzati al trattamento dei rifiuti liquidi provenienti
da terzi conferitori in attivita da almeno 5 anni, ed uno autorizzato ed in attivita dal
maggio del 2015. Gestisce, inoltre, impianti di trattamento terziario per il ricircolo ed
il riutilizzo industriale delle acque di processo e, all’occorrenza, impianti
supplementari di captazione delle acque e di trattamento preliminare per 1’adduzione
alle aziende.

Come si evince dalla convenzione stipulata, il CGS svolge per il Consorzio ASI di
Avellino i seguenti servizi:

a) Gestione e manutenzione degli impianti tecnologici, delle opere infrastrutturali
e delle aree a verde presenti sulle aree industriali realizzate ex art. 32 L. 219/81
e succ. , ivi comprese le reti acquedottistiche interne ed esterne provenienti che
dovessero venire successivamente rilevate dagli enti acquedottistici attuali
gestori,

b) Gestione e manutenzione delle reti fognarie e idriche a servizio delle aree PIP
di Calitri, San Mango sul Calore, collegate alle reti consortili;

c) Gestione e manutenzione dell’impianto di depurazione a servizio
dell’agglomerato industriale di Valle Ufita;

21




d) Gestione e manutenzione degli impianti tecnologici, delle opere infrastrutturali
e delle aree a verde presenti negli agglomerati di Pianodardine, Valle Caudina,

Solofra e Valle Ufita;

e) Gestione e manutenzione degli impianti delle annesse reti di distribuzione e
serbatoi per la produzione di acqua ad uso industriale derivante dal trattamento
depurativo collocati nelle aree di Pianodardine, Nusco, Calitri e Morra De

Sanctis

Con assemblea straordinaria del 4 dicembre 2013 il CGS & stato posto in
liquidazione.

Nonostante la fase liquidatoria, non potendosi interrompere un servizio pubblico
essenziale, il CGS ha continuato a svolgere tutti i servizi inerenti le funzioni
istituzionalmente previste per legge, secondo le prescrizioni e le modalita stabilite
dalla convenzione in essere tra il CGS e il Consorzio ASI e nonostante essi servizi
rappresentassero di per s¢ un’attivita antieconomica, accentuata dall’acclarata
desertificazione delle richiamate aree industriali.Com’é noto, in data 19.05.2015, il
CGS ha depositato presso la Cancelleria del Tribunale di Avellino, a mezzo del
costituito legale che segue la procedura di concordato, Avv. Nicola Iannarone, la
proposta di piano concordatario. Il piano concordatario & stato redatto secondo il
principio del “concordato di risanamento in continuita aziendale”. Al tal fine, allegato
alla proposta, il CGS ha presentato un piano industriale volto a recuperare redditivita
per consentire all’azienda di invertire il trend negativo di perdita ( previsto anche per
’esercizio 2015) e ritornare in utile nel corso del 2016.

In data 25.11.2015, giusto decreto del Tribunale di Avellino, il concordato presentato
dal CGS ¢ stato dichiarato ammissibile.

Purtroppo con la chiusura dell’esercizio 2015, la societa ha dovuto prendere atto del
sostanziale scostamento tra le previsione del piano- pur predisposto con la massima
prudenza ed attenzione- e i dati a consuntivo. In data 31 maggio 2016 il CGS ha
ritirato la proposta di concordato presentata.

Rispetto alla situazione debitoria del CGS, il Consorzio Asi si & fatto carico di
quanto dovuto dalla stessa all’ ACAM e di quanto dovuto agli ex CSI ( vedi tabella n°
4); ha avuto, altresi, un continuo confronto con I’ENEL, per tentare di definire la
relativa vertenza anche con essa societa. Pur avendo concordato un’ipotesi di
transazione, la stessa non ¢ stata definita, dal momento che la condizione di rientro
nel mercato libero non ¢ stata accolta e fatta propria dall’ENEL, per cui la trattativa si
¢ interrotta, allegato n°7,




Considerata la particolare situazione della societd CGS il Comitato Direttivo ha
ritenuto conferire ad un professionista un incarico con all’oggetto “la formulazione di
un giudizio professionale sulla sostenibilita gestionale e sulle condizioni di crisi della
societa CGS”, oltre a richiedere allo stesso prospettive conseguenti ad un giudizio di
fattibilita positivo o negativo.

Il professionista ha consegnato la propria relazione con il giudizio richiesto in data 10
ottobre 2017 con le conclusioni che si sintetizzano:

Il Consorzio, nel caso volesse procedere a revocare lo stato di liquidazione del
CGS, dovrebbe procedere a:

~ ricapitalizzare il CGS per l'importo di Euro 13.472.828,00 oltie ad un
ulteriore capitale da destinare alla copertura dei rischi per l'ingente
contenzioso e per i debiti latenti e non ancora determinati (ad es: sanzioni ed
interessi su debiti erariali e previdenziali, spese legali ed interessi
moratori su debiti vs terzi, accantonamento di un fondo rischi su crediti
alla luce dell'elevato importo "incagliato", etc);

~ assicurare direttamente al CGS commesse per un livello minimo
annuo di ricavi pari ad almeno Euro 5.158.325,00 di cui in parte ricavato

dall'attivita in conto terzi;

Alla luce di quanto sinora rappresentato, si ritiene che :

- non sussistono le condizioni di praticabilita dell'affidamento in house,
perché del tutto non competitivo il confionto diretto tra il valore del nuovo
corrispettivo da garantire all'affidatario in house (in ipotesi di continuiti
della Societd) ed i valori dei corrispettivi che puo offrire il mercato con i
soggetti privati che operano;

- hon & garantito il principio dell'economicita delle prestazioni e la

massimizzazione dell'utilita per I'Amministrazione;

- dal punto di vista della convenienza da parte dell'amministrazione pubblica
affidante, la societd in house, quale modello per la gestione delle attivita e dei
servizi richiesti. non offe adeguate garanzie sotto il profilo economico

strutturale:




Ad esito del giudizio professionale negativo sulla verifica delle condizioni di
sostenibilita gestionale della Societa, ¢ stata effettuata wn'analisi di
sostenibilita amministrativa e istituzionale, per individuare la soluzione
tecnica maggiormente coerente con il profilo operativo, istituzionale,
amministrativo, nonché finanziario ed economico del modello di
organizzazione dei servizi a beneficio delle imprese insediate nelle aree
industriali che ci si intende dare.

Ad esito del confronto tra le due ipotesi tecniche, il decisore pubblico pud
optare per quella che, in relazione all'analisi della sostenibilita
amministrativa e istituzionale, esprime un maggior grado di adeguatezza con
il profilo operativo, istituzionale, amministrativo dell'idea-progetto da
realizzare.

Il Consorzio ASI, che ¢ il decisore pubblico, puo optare in questo caso per la
soluzione tecnica della societa mista pubblico - privata con partecipazione
del socio privato di minoranza del capitale sociale, che viene selezionato ad
esito di procedura di evidenza pubblica a ""doppio oggetto”.

Il Comitato Direttivo, in data 08 novembre 2017, ha preso atto della
relazione, ne ha condiviso le conclusioni ed ha dato mandato al liquidatore
della societa di convocare I’assemblea del CGS con all’ordine del giorno:
“Autorizzazione alla presentazione del concordato preventivo e
conferimento dell’incarico agli advisor”.

Il Comitato Direttivo ha deliberato, altresi, ’incarico ad un consulente per
supportare gli uffici nell’attuazione delle procedure necessarie al
conseguimento di quanto riportato nel giudizio professionale, allegato n°8.
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Ogp.: Contenziosi Tributari - Aggiornamento

A} Contenziosi ICI/IMU per c.d. “infrastrutture” :

Come gia espresso nelle precedenti relazioni sono rappresentati dai Contenziosi promossi da varie
amministrazioni comunali per vedersi riconoscere [I'ICI/IMU sullabnorme valore delle
infrastrutture riportato nel bilancio dellASl. Risalgono ad annualita molto vecchie (a partire dal

2001), come si evince dalla relazione del professore Amatucci allegata, e sono stati riproposti per

gli anni successivi.

Per la prima parte di tali contenziosi — seguiti dallo scrivente in affiancamento allo Studio
Amatucci nei primi due gradi di giudizio, e dal solo Prof. Avv. Andrea Amatucci presso la Corte di
Cassazione (essendo precluso ai dottori commercialisti il patrocinio presso la Corte di Cassazione)
— dopo un iter favorevole al Consorzio AS| presso le Commissioni Tributarie, Provinciali e
Regionali, la Cassazione ha accolto, nei limiti indicati nelle sentenze, i ricorsi presentati dai Comuni

ed ha cassato, con rinvio, ad altra sezione della Commissicne Tributaria Regionale.
Per la seconda tornata di accertamenti {per anni pil recenti) il difensore & lo scrivente,

Alla luce delle sentenze della Cassazione che riconoscono, ad ogni modo, un valore “potenziale”
alle infrastrutture ai fini ICI/IMU, la difesa del Consorzio si sta adoperando, per ogni singolo
contenzioso, in affiancamento allo stesso ufficio tecnico del Consorzio, a richiedere di procedere

con la nomina di Consulente Tecnico di Ufficio al fine di confutare il valore imponibile utilizzato
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dai Comuni nei loro accertamenti. Fino ad oggi tutte le Commissioni Tributarie hanno aderito a
tale richiesta nominando i relativi CTU. Per ora I'unica CTU gia depositata si presenta molto

favorevole per le ragioni del Consorzio.

In dettaglio:

a.1 Come da tabella allegata, nel 2014 sono stati notificati dal comune di Calabritto i seguenti

avvisi di accertamento:

ANNO 2008 260.309,00
ANNO 2010 254.842,00
ANNO 2013 472.573,00
ANNO 2009 257.088,00
ANNO 2012 477.652,00
ANNO 2011 253.521,00

| suddetti avvisi sono stati tutti impugnati datlo scrivente presso la Commissione Tributaria di
Avellino. Le differenti sezioni della CTP hanno emesso sentenze favorevoli al Consorzio AS| per
tutte le annualita, tranne che per I'anno 2011. Per tale anno, 'appello in Commissione Tributaria

Regionale & stato affidato allo Studio Amatucci, in affiancamento allo scrivente.

Tutte le sentenze favorevoli al Consorzio ASl sono state impugnate dal Comune di Calabritto

presso la Commissione Tributaria Regionale. Lo scrivente si & costituito in tutti i giudizi.

a.2 Nel novembre 2016 sono stati notificati dal Comune di Luogosano i seguenti avvisi di

accertamento:

ANNO 2010 337.624,00
ANNO 2011 336.851,00
ANNO 2012 535.559,00
ANNO 2013 5289.886,00
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 ANNO 2014 524.238,00

ANNO 2015 521.979,00

Lo scrivente ha impugnato i suddetti avvisi presso la competente Commissione Tributaria

Provinciale di Avellino. Alcuni sono gia stati discussi e si & in attesa della sentenza.

a.3 Nel gennaio 2017 sono stati notificati dal Comune di Conza della Campania i seguenti avvisi di

accertamento:

ANNO 2010 112.805,00

ANNO 2011 112.225,00

ANNO 2012 211.462,00

ANNO 2013 209.939,00

ANNO 2014 207.590,00 :
ANNO 2015 206.897,00 .
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Lo scrivente ha impugnato i suddetti avvisi presso la competente Commissione Tributaria

Provinciale di Avellino.

a.4 Come da relazione del professore Amatucci, che per comodita si allega, sono ancora pendenti
i contenziosi con i comuni di Calabritto, Conza della Campania e Nusco, per avvisi di accertamento

emessi dai suddetti comuni per annualita dal 2001 al 2007.

Calabritto valore avvisi di accertamento:

ANNO 2001 269.907,73
ANNO 2002 154.889,55
ANNO 2003 153.639,78
ANNO 2004 150.871,50
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ANNO 2005
ANNO 2006

Calabritto valore nuovi avvisi di accertamento:
ANNO 2007
ANNO 2004
ANNO 2005
ANNO 2006
ANNO 2007

Conza della Campania valore avvisi di accertamento:
ANNO 2001
ANNO 2002
ANNO 2003
ANNO 2004
ANNO 2005
ANNO 2006
ANNO 2007

Comune di Nusco Valore avvisi di accertamento:
ANNO 2001
ANNO 2002
ANNO 2003
ANNO 2004
ANNO 2005
ANNO 2006
ANNO 2007

B) Richieste di rimborso ICI/IMU emesse dal Consorzio ASI di Avellino nei confronti dei Comuni

148.103,21
145.334,93

140.429,97
16.753,60
12.093,66
11.467,72
11.199,78

118.631,04

68.077,74
67.528,44
66.311,71
65.094,98
63.878,25
61.722,40

776.5’36,42

453.308,06
445.424,44
437.540,82
429.657,20
421.773,58
411.919,06

lo scrivente precisa duanto segue.
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Nellanno 2015 il Consorzio AS| ha ritenuto di non dover pagare V'imposta ICI/IMU in quanto
soggetto esente ai sensi dell’art.9 comma 8 D.Igs. 23/2011 {che richiama poi I'art. 7 D.Lgs 504/91):
“Sono esenti dall'imposta municipale propria gli immobili posseduti dallo Stato, dalle regioni, dalle
province, nonché dai comuni ...omissis....e dai consorzi fra detti enti....omissis..” Sul punto si era
formata negli anni un discreta giurisprudenza favorevole presso la Commissione Tributaria
Provinciale di Salerno: sentenze n. 616/4/13 n. 617/4/13 e 618/4/13, sentenza n. 669 pronunciata
i1 13/12/2013, sentenza n. 5180 pronunciata il 23/09/2014 e anche presso la C.T.R. di Napoli - sez.
distaccata di Salerno - con sentenza n.77/9/2013. Lo scrivente ha sempre suggerito, pero, al
Consorzio AS, in via prudenziale, di versare I'imposta in attesa di un pronunciamento sul punto

della Corte di Cassazione.

Con parere del 30 gennaio 2017 anche il Collegio Sindacale dellASI si & pronunciato
sul’argomento ritenendo sussistere una motivo di esenzione soggettivo “in quanto il Consorzio é
partecipato dagli stessi Enti destinatari dellimposta” ed un motivo di esenzione oggettivo “in

quanto le infrastrutture, nonché gli immobili, vengono utilizzati esclusivamente nei limiti previsti

dai compiti istituzionall”.

Sulla scorta del suddetto convincimento il Consorzio ASI hq anche ritenuto di dover richiedere ai
Comuni interessati il rimborso dell’imposta ICI/IMU indebitamente versata. Cid ha creato, e sta
creando un voluminosissimo contenzioso con i Comuni che, per la quasi totalitd, stanno
rigettando le richieste di rimborso. Sulle impugnative del diniego di rimborso la Commissione
Tributaria di Avellino sta assumendo un orientamento costante di rigetto delle ragioni del
Consorzio ASI. A febbraio 2017 & stata depositata dalla Commissiong Tributaria di Avellino sez, 4

la prima sentenza favorevole alle ragioni del Consorzio AS.

C) Contenzioso Isochimica.

Il comune di Avellino ha richiesto gia nel gennaio 2015 al Consorzio ASI il pagamento dell’ ICI/IMU

sull’opificio della ex. Isochimica. In realta la proprieta del lotto su cui insiste I'opificio della ex.
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Isochimica & attualmente oggetto di contenzioso tra la curatela fallimentare della ex. [sochimica
ed il Consorzio ASI. Il Consorzio ASI ritiene di non essere, né essere mai stato, proprietario di tale

area (rimasta sempre nel materiale possesso della azienda Isochimica) pertanto non ha mai

ritenuto di versare tributi ICI/IMU.

If contenzioso tributario attualmente in essere puo essere cosi rappresentato:

¢.1 Awviso di accertamento n. 39  notificato il 08.01.2015, IMU per le annualita
2008/2009/2010/2011, Lo stesso & stato impugnato in CTP, per I'importo di euro 138.679,00.
Discusso in primo grado e con sentenza 625/2016 & stato rigettato il ricorso. Quindi la sentenza &

stata impugnata in CTR. La CTR ha emesso sentenza favorevole al Consorzio.

¢.2 Ingiunzione di pagamento 1090-502/2015 notificato 26/11/2015, IMU per le annualita
2012/2013/2014. Impugnato in CTP di Avelino, per un importo pari a euro 276.125,73, Discusso in
primo grado e con sentenza 203/2017 e stato accolto il ricorso. Assoservizi Srl ha fatto appello in

CTR. Stiano preparando la costituzione in giudizio.

D) Contenzioso Losco/De Maio

3

d.1 Avviso di accertamento TFK070601819/2014 ANNO 2009 820.542,67 {sanzioni per intero).
Impugnato in CTP. Con sentenza 1125/2015 si rigetta il ricorso. Quindi 'appello viene proposto in
CTR dallo studio Amatucci Si provvede a chiedere la rottamazione del ruolo iscritto per 2/3 in
Equitalia, ottenendo I'annullamento delle sanzioni per euro 279.619,20 pill interessi mora
3.654,4. Attualmente I'appello concerne 1/3 della sorta capitale e 1/3 della sorta sanzioni, per un

totale di euro 256.316. A novembre il contenzioso & stato discusso in pubblica udienza.

d.2 Avviso di contestazione TFKCO0600775/2014 concernente le ritenute suindicate, per euro
104.865,95. Stesso percorso dell’avviso di accertamento. Anche qui si & provveduto a richiedere Ia
rottamazione. Quindi & stato tutto sanato versando zero. [l ricorso in appello ha cessato, per

guesto atto, la materia del contendere.
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2008 avviso di accertamento S488/2014

2009 awwiso di accertamento 5500/2014 . (costit. in gludizio §) 12.07.17) - In attesa di udienza

|

2010 avviso dl accertameanto 5501/2014 . {eostit. In giudizio il 13.01.17} - in attesa di udienza : B B B o -

2012 awizo o accertamento 502/2014 . e L : ,
2011 dinlego di rimborso n. 1252 Inattesa di udicnza - FATTE MEMORIE 06/12/2017 {RITIRARE LE CONTRODEDUZIONI} o

. 2011 dinlego di imbaorsa n. 3083 t

in attesa di udienza - FATTE MEMORIE 06/12/2017 (RITIRARE LE CONTRODEDUZION) ; ’
AT s S - - : o
2014 TFKO070601815/2014

)

IRROGAZIONE SANZIONI o . .

2012 dintego di mborso n. 237 ,

2010 awviso di sccertamento 8391
2011 awviso di accertamento 8392

J{costit In giudizio I 13.01.17) - In attesa di udienss

/1/2018 - repliche entro 28/02/2018 - prossima udeinza 23/3/
/1/2018 - repliche entro 28/02/2018 - prossima udelnza 23/3/

romina Di Conza CTU-~ CTP PROF. MANGANELLI E CARMELA - bozza cru 29,

nemina Oi Conza CTU- CTP PROF. MANGANELL( £ CARMELA - bozza ctu 29,
2012 avviso di accertamento 8393 u nemina Di Conza CTU- CTP PROF. 2_>zm>2m_q: E CABMELA - bozza ctu 29/1/2018 - repliche entro 28/02/2018 - prossima udeinza 23/3/
2013 avviso di accertamento 8394 nomina i Conza CTU- CTP PROF. MANGANELL E ngm; - bozza ctu 29/1/2018 - repliche entro 28/02/2018 - prossima udelnza 23/3/
2014 avviso di accertamento 6395 ’ ! nomina 0i Conza CTU- CTP PROF. MANGANELLI £ CARMELA ~ bozea €t 20/1/2018 - repliche entro 28/02/2015 - prossima udeinza 23/3/
2015 awviso dl accertamento 8396 . | nomina Di Conza CTU- CTP PROF. MANGANELLI E CARMELY, - bozza ctu 29/1/2018 - repliche entro 28/02/2018 - prossima udeinza 23/3/
2012 diniego di rimborso . 108 sentenza sfavorevole 1257/2017 depositta 13/10/2017 - appello entro 02/04/3018 .

2009 TFKCOOG00775

; Passato al Dott. Amatucel - udlenza 26/02/2018
2014 TFRO70601819/2014

Passate al Dott. Amatucci - UD. 1L 09/11/17 ORE 9.30

2010 9802 VIAPEC Autotutals FORMICOLA
i 2010 14454 i . ‘ VIAPEC Autotutels FORMICOLA .

2011 15781 VIAPEC Autotutela FORMICOLA Coo T
. 2011 avviso di accertamento $502/2014 i S S Pacsate N T .

 {Passato al Dott. Amatucel

2011 2011/001/5C/000008655/0/002

X sentenza Sfavarevole dep. :vﬁ\umxmopm - Hanno deciso df NON _.ﬁnnmnmqm n Cassazione - : h
2013 awviso di accertamento 5504/2014 Udienza 1l 11/10/2017 - ITIRATA FAVOREVOLE: APPELLG INAMMISSIRILE : T i
i 2010 RIMBORSO ) T N . SENTENZA FAVOREVOLE 372/2017 - ) ) ) )
2011 awviso di accertamento 2601 i udienza il 14/12/2017 ore 11300 - sentenza favorevale n. 827/2017 dep 26/6/2017 per decadenza annialits 2010
2011 AVVISO ACCTO 70 : ) . SENTENZA FAVOREVOLE B92/2017 U ' v ) ) C
’ CTU RAINONE { CTP CARMELASPIZZA + PROF. MANGANELLI) - scadenza CTU 15/02 ; scadenza CTP 07/03/18 ) ’ i
RGA RIASSUNZIONE 4160/2017 AMATUCCH/PALMIER]

UDIENZA 31/01/2017 ORE 8,00




Elenco giudizi Consorzio ASI di Avellino in materia tributaria
(Prof. Avv. Andrea Amatucci)
(delibera n. 2007/9/171 del 25.7.2007 —
Dal dicembre 2007:
delibera n. 2008/1/27 del 31 gennaio 2008 e Convenzione del 31 marzo 2008)

1- Comune di Calabritto

Aprile 2007 notificati 6 avvisi di accertamento (anni 2001-2006) — Ricorsi presentati da Palmieri -

Costituzione in giudizio dello studio Amatucci con Memoria nel dicembre 2007

Valore avvisi di accertamento:

ANNO 2001 269.907,73
ANNO 2002 154.889,55
ANNO 2003 153.639,78
ANNO 2004 150.871,50
ANNO 2005 148.103,21
ANNO 2006 145.334,93

Dicembre 2007 notificati 5 nuovi avvisi di accertamento (anni 2007 vecchi criteri — anni 2004-2007

nuovi criteri) — Ricorsi proposti dallo studio Amatucci nel febbraio 2008

Valore avvisi di accertamento:

ANNO 2007 140.429,97
ANNO 2004 16.753,60
ANNO 2005 12.093,66
ANNO 2006 11.467,72
ANNO 2007 11.199,78
Esito:

La Commissione Tributaria Provinciale di Avellino ha riunito tutti i ricorsi.




Sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Avellino n. 296/05/08 del 13.10.2008 e

dep. il 9.12.2008: parzialmente favorevole.

E’ stato presentato Appello innanzi alla CTR di Napoli — Sezione staccata di Salerno nel febbraio

2010. Il Comune di Calabritto ha presentato appello incidentale. Udienza del 28.11.2011.

Esito:

La Commissione Tributaria Regionale di Napoli — Sez. Staccata di Salerno, con la sentenza n.
413/05/2011 del 28.11.2011 e depositata il 6.12.2011: accoglie I’appelle principale e rigetta

quello incidentale ed annulla gli avvisi di accertamento.

In data 21.01.2013 il Comune notifica Ricorso in Cassazione. Il Consorzio ASI si costituisce con

regolare Controricorso. Udienza del 9.06.2016.

Esito:
La Cassazione, con sentenza n. 12798/16 depositata il 21.06.2016: accoglie, nei limiti indicati, il

ricorso, cassa I’ impugnata sentenza, dichiara la decadenza del Comune per I’annualita 2001,

con rinvio, ad altra sezione della Commissione Tributaria Regionale.

Termine ultimo per la riassunzione: 21.01.2017

2 — Comune di Conza della Campania
Giugno 2007 notificati 6 avvisi di accertamento (anni 2001-2006) — Ricorsi proposti dallo studio
Amatucci nel settembre 2007

Valore avvisi di accertamento:

ANNO 2001 118.631,04
ANNO 2002 68.077,74
ANNO 2003 67.528,44
ANNO 2004 66.311,71
ANNO 2005 65.094,98
ANNO 2006 63.878,25

Dicembre 2007 notificato avviso di accettamento anno 2007

Valore avviso di accertamento:




ANNO 2007 61.722,40

Esito:
La Commissione Tributaria Provinciale di Avellino ha riunito tutti i ricorsi,

Sentenza della Commissione Tributaria Provinciale dj Avellino n. 208/08/08 del 2.07.08 e

depositata il 18.09.08: accoglie i ricorsi.

Appello proposto dal Comune di Conza della Campania notificato in data 3-6.11.2009 alla CTR di

Napoli — Sezione staccata di Salerno — presentate Controdeduzioni in data 18.12.2009. Udienza

del 06.10.2011.

Esito:
La Commissione Tributaria Regionale di Napoli — Sez. Staccata di Salerno, con la sentenza n.

454/02/2011 del 6.10.2011 e depositata il 19.10.2011 rigetta Pappello del Comune.

In data 29.11.2012 il Comune notifica Ricorso in Cassazione. Il Consorzio ASI si costituisce con

regolare Controricorso. Udienza del 9.06.2016.

Esito:
La Cassazione, con sentenza n. 20797/16 depositata il 14.10.2016: accoglie, nei limiti indicati, il
ricorso, cassa I’ impugnata sentenza, dichiara la decadenza del Comune con riferimento alla

annualitd 2001, con rinvio, per le ulteriori annualitd, ad altra sezione della Commissione

Tributaria Regionale.

Termine ultimo per la riassunzione: 14.04.2017

3 - Comune di Pescopagano
Giugno 2007 notificati 6 avvisi di accertamento (anni 2001-2006) — Ricorsi proposti dallo studio
Amatucci nel settembre 2007

Valore avvisi di accertamento:
ANNO 2001 176.719,35




ANNO 2002 101.412,36

ANNO 2003 100.594,09
ANNO 2004 98.781,59
ANNO 2005 96.969,08
ANNO 2006 104.672,24

Dicembre 2007 notificati 5 nuovi avvisi di accertamento (anni 2007 vecchi criteri — anni 2004-2007

nuovi criteri) — Ricorsi proposti dallo studio Amatucci nel febbraio 2008

Valore avvisi di accertamento;

ANNO 2007 101.139,60
ANNO 2004 2.470,65
ANNO 2005 1.783,49
ANNO 2006 1.478,88
ANNO 2007 1.451,24
Esito:

Anni 2001-2006 (vecchi criteri):
Sentenze della Commissione Tributaria Provinciale di Potenza rispettivamente nn. 378-379-

380-381-382-383/01/07 del 10.12.07 e depositate il 10.04.08: favoreveli.

Appelli proposto dal Comune di Pescopagano notificati in data 29.05.2009 alla C"VI’TR di Potenza —
presentate Controdeduzioni il 14.07.2009. Udienza del 17.01.2012. k

Esito: |
La Comimissione Tributaria Regionale di Potenza, con le sentenz ﬁietﬁv?'m??te n.
157/02/12 del 17.01.2012 e depositata il 13.12.2012; n. 7/02/2012 del 1 depositata il
22.01.2013; n. 8/02/2012 del 17.01.2012 e depositata il 22.01.201; n. 9 1‘7.01’.20‘12 &
depositata il 22.01.20133; n. 158/02/12 del 17.01.2012 e depositata il n. ‘10/02/2;0'_1_‘2;_"“ -
del 17.01.2012 e depositata il 22.01.2013: rigetta I’appello del Comun -

11 Comune di Pescopagano non ha presentato ricorso in Cassazione.

Sentenze passate in gindicato.




Anni 2004-2006 (nuovi criteri):

Sentenze della Commissione Tributaria Provinciale di Potenza rispettivamente nn. 81-82-

83/01/09 del 12.01.09 e depositate il 17.02.09: accoglie il ricorso.

Il Comune di Pescopagano non ha presentato Appello.

Sentenze passate in giudicato.

Anni 2007 (vecchi e nuovi criteri):

Sentenze della Commissione Tributaria Provinciale di Potenza rispettivamente nn. 55-

54/01/09 del 19.01.09 e depositate il 12.02.09: accoglie il ricorso.

Il Comune di Pescopagano non ha presentato Appello.

Sentenze passate in giudicato.

4 — Comune di Nusco
Dicembre 2007 notificati 7 avvisi di accertamento (anni 2001-2007) — Ricorsi proposti dallo studio
Amatucci nel febbraio 2008

Valore avvisi di accertamento:

ANNO 2001 776.536,42

ANNO 2002 453.308,06
ANNO 2003 445.424,44
ANNO 2004 437.540,82
ANNO 2005 429.657,20
ANNO 2006 421.773,58
ANNO 2007 411.919,06
Esito:

Sentenza della Comimissione Tributaria Provinciale di Avellino n. 301/05/08 del 13.10.2008 ¢
dep. ’11.12.2008: parzialmente favorevole. '

E’ stato presentato Appello innanzi alla CTR di Napoli — Sezione staccata di Salerno nel febbraio

2010. Il Comune di Calabritto ha presentato appello incidentale. Udienza del 28.11.2011.




Esito:

La Commissione Tributaria Regionale di Napoli — Sez. Staccata di Salerno, con la sentenza n.
414/05/2011 del 28.11.2011 e depositata il 6.12.2011: accoglie Pappello principale e rigetta

quello incidentale ed annulla gli avvisi di accertamento.

In data 21.01.2013 il Comune notifica Ricorso in Cassazione. Il Consorzio ASI si costituisce con

regolare Controricorso. Udienza del 9.06.2016.

Esito:
La Cassazione, con sentenza n. 12797/16 depositata il 21.06.2016: accoglie, nei limiti indicati, il
ricorso, cassa I’ impugnata sentenza, dichiara la decadenza del Comune per I’annualita 2001,

con rinvio, ad altra sezione della Commissione Tributaria Regionale.

Termine ultimo per la riassunzione: 21.01.2017

S — Comune di Luogosano

A)- Novembre 2007 notificati 6 avvisi di accertamento (anni 2002 - 2007 (I semestre)) — lotto n. 5
Ricorsi presentati da Palmieri gennaio 2007

La Commissione Tributaria Provinciale di Avellino ha riunito tutti i ricorsi.

Sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Avellino n. 02/06/10 del 14.07.2008 -
dep. il 13.04.2010 e notificata il 12 lliglio 2010: accoglie il ricorso per ’anno 2002 dichiara il
Comune di San Mango sul Calore decaduto per tale anno; rigetta gli altri ricorsi. ’ @ :
E’ stato presentato Appello dallo studio Amatucci innanzi alla CTR di Napoli — Sezione.
staccata di Salerno. Udienza del 2.05.2012

La Commissione Tributaria Regionale di Napoli — Sez. Staccata di Salerno, con la sentenza n.

201/09/2012 del 2.05.2012 e depositata il 17.05.2012: dichiara cessata materia del contendere.

B)- Maggio 2010 notificati 6 avvisi di accertamento:

Anni 2007 (II semestre)-2008 lotto n. 5 + Anni 2005-2008 — lotto n. 4

Ricorsi proposti dallo studio Amatucci nel luglio 2010.
Sentenze della Commissione Tributaria Provinciale di Avellino nn. 408-409-410-413/04/2011

del 9.06.2011 e depositate il 9.06.2011: accoglie il ricorso.




Sentenze della Commissione Tributaria Provinciale di Avellino nn. 411 e 412/04/2011 del

9.06.2011 e depositate il 9.06.2011: rigetta il ricorso.

Nel 2011 & stata firmata una transazione tra il Consorzio ASI ed il Comune di Luogosano.
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In Avellino li, 30 gennaio 2017

CONSORZIO PER LDAREM
P! SVILUPPO INDUSTRIALE
DELLA PROVINGIA DI AVELLINO

o
§§ 1 JEB 2007 . Spettabile,
< L CONSORZIO A.S.1. della Provincia di Avellino
Prot. N 4 3% .
Allac.a.
- PRESIDENTE
del Comitato Direttivo : Lk
- DIRETTORE GENERALE F.F, v ’

Oggetto:  Contenziosi ICI/IMU

In ordine ai contenziosi di cu1 in oggetto, avendone ricevuto richiesta dall’Organo Dxrettsvo

questo Collegio esprime il seguente parere.

Alcuni Comuni consorziati hanrio emesso avvisi di accertamento ai fini ICI/IMU per le
“Infrastrutture/immobili” che I'A.S.1. detiene per il perseguimento dei propri compiti istituzionali
(quale & il rafforzamento del tessuto Industriale nella provincia di Avellino, con particolare riguardo

ai territori del Comuni consorzmt/) .

B \‘H tes Sto originario con il quale il legislatore ha istituito Fimposta Comunale sugli Immobili (art. 7,
;\‘comma 1, lettera a) D.Lgs. 30 dicembre 1992 n, 504, confermato dall’art. 9 comma 8 del D. Lgs.

23, /.2 »11) testualmente recita: ‘ . .

7, Sorio esenti dall'imposta:
@)’ gli immobili posseduti dallo Stato, daIIe regioni, dalle province, nonché. daz comuni, se diversi da

‘quelli indicati nell'ultimo periodo del comma 1 dell'articolo 4, dalle comunitd montane, dai
consorzi fra detti enti, dalle unite: sanitarie locali, dalle istituzioni sanitarie pubbliche qutonome
di cui all'articolo 41 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, dalle camere di commerczo industria,
art'tglanata ed agricoltura, destinati esclusivamente ai compiti Istztuzzonalz :

Orbene, allz luce di tale dettato normativo, si ritiene utile focalizzare a[cune considerazioni:

1. | compiti istituzionali del Consorzio sono Guelli riconducibili al comma 2 dell’art, 1L R 19/2013

“4lla Regione, agli enti economici pubblzcz agli enti pubblici territoriali interessati, ai-consorzi di
operatori e alle societa consortilf operanti in ambito locale & riconosciuta la facoltd di promuovere la
costituzione di_consorzi per la_creaziohe e lo sviluppo. nell'ambito di agalomérati industriali

attrezzati, di atavztg Imgrendztorzal I, nonché di partecipare ai medesimi consorzi anche medzante. '

socleta finanziarie”.

=

Finalita queste, recepite con.I'art. 3 delflo Statyto (scopo consortile):

“1l CON.S’ORZ]O promuove, sulla base delle linee guida fornite dal Piano d’azione per Io sviluppo
economico regionale, di seguito denominato Paser, nell'ambito degli agglomerati industriali e delle
aree di sviluppo mdusmale attrezzate, le condzzzom necessarie per la treazione e lo svzluppo a'l .
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assegnazione lotto di circa mqg. 5000 per
stabilimento da destinare alla produzione
di pannelli prefabbricati per capannoni
industriali ad alto rendimento tecnico ed

acustico)

BENEFICIARIO OGGETTO
1 BASE HOUSE Srl Stabilimento industriale (Al
Pianodardine Ex AMUCO)
2 IRPINIA ZINCO SRL stabilimento industriale (A.l. Calaggio ex
ICONT)
3. OYSTER SRL Stabilimento industriale (A.l. Calaggio ex
_ ADIMAR SUD )
4 AARON SRL ' Stabilimento industriale ( A.l. San Mango
ex Calzaturificio San Mango)
5 CONDITALIA ( Ex MULAT )- In data 23 giugno 2017 effettuata
Stabilimento industriale risoluzione consensuale del contratto di
A.l. Calaggio compravendita con patto di riserva
dominio del 19 maggio 2014. Lo
stabilimento & tornato nella disponibilita
dellente.  Avviata procedura per la
pubblicazione del bando per la cessione in.
proprieta dello stesso
6 IRPINIA SERRAMENTI SRL Lotto industriale ( A. I. Valle Ufita - mq.916
7 NMC ECOSIDER SRL Lotto industriale { A. 1. Valle Ufita mq.1491
8 DE MATTEIS Suolo (A. 1. Valle Ufita mq. 7900)
AGROALIMENTARE SPA
9 BAKUER ITALIA SRL Lotto industriale ( A. I. Valle Ufita mg. |
7000) :
10 C.R.A. PREFABBRICATI SRL Lotto industriale ( A. I. Valle Ufita mq. |,
20200)
]j11 IMPRONTA ECOLOGIA GROUP | Lotto industriale ( Al Valle Ufita - |
Assegnazione lotto di circa mq. 10.000 per |
“ deposito preliminare e recupero di rifiuti |
urbani e speciali’)
12 LIMA PREFABBRICATI Lotto industriale ( A.. Valle Ufita -
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Lotto industriale { A.l Pianodardine maq.

13 IDRAULICA GIORDANO SRL
4200)

14 CO.BLEM Lotto industriale ( A.L Pianodardine- lotto
di circa mq.50.000)

15 GENEGISAT Lotto industriale ( A.l. Pianodardine- lotto
di circa mqg.5000)

16 A.l. Calaggio pubblicato il bando per |
I'assegnazione e la cessione in proprietd |
del lotto industriale n. 14 ubicato in
Lacedonia mqg.3000

17 ZUEGG SPA A.ld. San Mango - assegnazione lotto
industriale di circa mq.5000

18 ZURLO VITTORIO LIBERTO Lotto industriale (A.l. Valle Caudina magq.
2083

19 | LUONGO SRL Lotto industriale (A.l Valle Caudina maq.

24901
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MASSA DEBITORIA EREDITATA

7.332.189,00 Per conto ASI
(Contenzioso Asi importo 6.800.011,00-alleg. A)
/ (Consulenti legali importo 532.178,00)
A) MASSA DEBITORIA ACCERTATA 9.612.189,00

E DEFINITA

2.280.000,00 Per conto CGS (Acam ed ex Csi)
(Acam importo 1.150.000,00)

(Ex CSI 1.130.000,00)

2.138.264,00 Per conto ASI
(Contenzioso ASI euro 1.989.341,00)

/ (Consulenti legali euro 149.923,00)

Abbattimento del debito 2.789.264,00

(risparmio)
650.000,00 Per conto CGS

( Acam euro 650.000,00);

(ExCSleuro0)

3.225.193,00 Per conto AS!

(Contenzioso Asi euro 2.986.311,00);

/ (Consulenti legali 238.882,00)

Di esso debito gia pagato 4.325.139,00
1.099.946,00 Per conto CGS

(Acam 420.000,00);

(Ex Csi 679.946,00)




Resta da pagare 2.497.786,00 /\

1.937.175,00 Per conto ASI
(Contenzioso Asi euro 1.794.057,00);

(Consulenti legali euro 143.118,00)
530.549,00 Per conto CGS

{Acam 80.000,00);

(Ex CSI 450.549,00)

debito verso fornitori 1.585.731,00

B) ULTERIORE IPOTIZZATA MASSA DEBITORIA 3.609.531,00/ compensi professionali e fatture diverse

Per conto Asi

( in fase di istruttoria e non ancora definita non necessitando

per la maggior parte di essa una immediata definizione)

C) DEBITO FINANZIARIO 1.294.150,00 /
\\
Per conto Asi T
\\

~

(Con la rottamazione delle cartelle il pagamento
da effettuare risulta pari a 161.176,87 con un

abbattimento di euro 415,514,15)

Di esso debito gia pagato euro 184.569,00 <

euro 250.000,00

esproprivari euro 1.773.800,00

Cartelle in pagamento euro 576.691,02

Residuo Mutuo Banca OPIl euro 717.459,00

Rottamazione cartelle 112.823,00

Mutuo Banca Opi 71.745,90




e
Totale massa debitoria ereditata 14.515,870,00
Abbattimento del debito ( risparmio) ~ 3.204.778,00

Pagamenti gia effettuati ) 4.509.708,00
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CONTENZIOSO ASI
n. Soggetto Causale ssivita potenzig Importo definito Rata Scadenza Note
Rimborso somme per restituzione - .
DEFINITO n. 24 rate menisili decorrenti da
1 [ll Pizzone fondo Valle Caudina (Delibera n. 128.968,80 128.968,80 5.373,70/ ago-18
settembre 2016
85/2016)
Riconoscimento riserve .
recedentemente definite s DEFINITO n. 24 rate mensili d i li
2 |Costruzioni Lombardi ~ (Prececentemente definite su 519.938,00 519.938,00 21.664,00 giu-18 . mensili decorrenti da luglio
lavori (€ 250.000,00) + debito [.V.A 2016
(€269.938,00) - (Delibera n. 93/2016)
Sentenza Corte Appello di Napoli .
DEFINITO 17 rata € 116.075,80 + 44 rat |
3 |ErediDoria n. 4531/2015 indennita definitiva | 1.160.757,99 1.160.757,99 274278 o1 | 70 NSﬂw * 44 rate mensili
esproprio suoli A.l. Valle Caudina
Giudizi innanzi Corte Appello
z_m.c n“_Nm_ ___: ammmw_\woum o Mwwm\wsm DEFINITO (*) L'importo indicato nella colonna
4 |Eredi Doria _u. T i 600.000,00 350.000,00 7.954,54! nov-21 |passivita & desunto dalla richiesta
per indennita di occup. suoli punto L . .
. n. 44 rate mensili decorrenti da aprile 2017
precedente (Delibera n. 77/2017)
S i di Il ‘ DEFINITO n. 24 rate mensili decorrenti da
5 |Erediarch. Vitale entenza Tribunale di Avellin 40.000,00 38.970,49 1.623,77| gen-19 . _
competene professionali febbraio 2017
Atto p t027/12/2016 ( DEFINITO € 70.000 entro 15/4/2017 + 8 rate
O Precetto riserve . Lre . . .
. mensili da € 25.000 oltre rinunzia Sentenza T ib.
6 |Soc. Pianodardine precedentemente definite suj 336.114,74 300.000,00 25.000,00| dic-17 i _..
. N . Av n. 1479/2006 favorevole al Consorzio per circa
lavori+rimborso anticipazioni espropri)
€ 30.000,00
Giudizio pendente TAR Campania
. n. 465/2014 per illegittima occup. DEFINITO £ 6.000,00 entro 30/4/2017 ed €
7  |Parrella Vitale 25.000,00 15.806,40 0,00/ mag-17
suoli Asse Attrezzato & 9.806,40 entro 31/5/2017
V.C./Pianodardine
Ricorso in essere TAR per DEFINITO (*) L'importo indicato nella colonna
8 Eredi Pellegrino illegittima Onn:_.umN._o:w immobili 825.000,00 220.000,00 1833333 nov-1s v.mmw_sﬁm .m ammcsﬁ dalia richiesta - _anmam.:ﬁm
raccordo ferroviario di richiesta irrevocabile € 300.000,00 : transazione
Pianodardine in n. 12 rate mensili
Vertenza per interclusione fondo
9 |Ciampi Gerarda per realizzazione raccordo 28.000,00 10.700,00 10.700,00 DEFINITO

ferroviario Pianodardine




